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U ~lanku se tematizira status vojnoga profesionalizma kao
klju~nog elementa mehanizma ostvarivanja civilnoga
nadzora nad oru`anim snagama u kontekstu
posthladnoratovskih teorija civilno-vojnih odnosa. Uz
osnovna obilje`ja kritike "klasi~ne" teorije Huntingtona i
Janowitza, ukratko su predstavljene neke od "novih" teorija
civilno-vojnih odnosa: "teorija konkordancije", "agencijska
teorija", "novi institucionalisti~ki pristup", "model sredi{nje
zada}e" i "teorija podijeljene odgovornosti". Razmotrena je i
uloga vojnoga profesionalizma u oblikovanju modela
demokratskoga nadzora nad oru`anim snagama u
europskim "novim demokracijama". Provedena analiza
sugerira zaklju~ak prema kojem, usprkos nastojanju da se
"nadi|e" oslanjanje na koncept vojnoga profesionalizma u
novijim teorijama civilno-vojnih odnosa na Zapadu, ovaj
koncept ostaje relevantan u razmatranju, ali i projektiranju,
civilno-vojnih odnosa u postkomunisti~kim zemljama.
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UVOD
U modernim je dru{tvima/dr`avama problemski sklop civil-
no-vojnih odnosa odre|en suodnosom dvaju potencijalnome-
|usobno konfliktnih na~ela. Regulacija dru{tvenoga (politi~-
kog) polo`aja vojne organizacije mora biti provedena tako da
pogoduje ostvarivanju funkcionalnog imperativa ove dru{tve-
ne institucije – za{titi dru{tva od krajnjih prijetnji organizi-1015
 
ranim nasiljem. Pritom vojska, jam~e}i (primarno) vanjsku si-
gurnost, mora djelovati tako da ne ugrozi ostvarivanje drugih
dru{tvenih imperativa. Kontradiktornost spomenutih na~ela
proistje~e iz specifi~nih obilje`ja vojske kao dru{tvene insti-
tucije u odnosu na ostale, "civilne" – funkcionalna orijentira-
nost na ubijanje i razaranje ~ini je "jedinom institucijom ci-
vilnog stanja kojoj su medij prirodno stanje i masivno nasilje"
(@unec, 1998., 45). Stoga institucionalizacija njezine funkcio-
nalne izolacije te uspostava "civilnog nadzora" nad njezinim
djelovanjem (nad u njoj koncentriranom prisilnom mo}i) po-
staje jednom od nu`nih pretpostavki o~uvanja politi~ke za-
jednice. Tako se civilni nadzor, institucionalizacijom odnosa
civilnih i vojnih grupa na na~in koji reducira i ograni~uje u
prvom redu politi~ku, vojnu mo}, javlja kao sredstvo kojim se
rje{ava problem "delegacije borbene zada}e ... na specijali-
ziranu grupu" u sklopu institucionalizacije societalne za{tite
(Feaver, 1996.a, 151). Time se prije~i "uvo|enje nasilja u funk-
cioniranje politi~ke zajednice" (@unec, 1998., 46), ali i niz dru-
gih "ne`eljenih" posljedica – od vojnoga preuzimanja politi-
~ke vlasti do iscrpljivanja dru{tvenih razvojnih resursa. Usli-
jed razdvajanja civilne i vojne domene, kao posljedice povi-
jesne diferencijacije societalnih struktura, djelovanje se obaju
spomenutih na~ela oblikovanja civilno-vojnih odnosa mani-
festira prakti~ki u svim modernim politi~kim zajednicama (u-
klju~uju}i i one {to ih karakterizira politi~ki poredak vojne
diktature), no njihovo je djelovanje na profiliranje civilnoga
nadzora u "naj~i{}em" obliku razaznatljivo u kontekstu de-
mokratskih politi~kih poredaka, u kojima su odnosi nadle`no-
sti "za{ti}enog" i "~uvara" (civilnih politi~kih i vojnih aktera)
podlo`ni procedurama cikli~kih provjera. Klju~no je obilje`je
demokracijama svojstvenog modela civilnoga nadzora ono
prema kojem je odre|ivanje razine (ne)prihvatljiva sigurno-
snoga rizika za dru{tvo (uklju~uju}i i prosudbu potrebe za nje-
govom redukcijom vojnim sredstvima) isklju~ivo u domeni
nadle`nosti legalne i legitimne civilne politi~ke instancije. O-
vo na~elo vrijedi ~ak i usprkos potencijalu vojske da, uslijed
koncentracije ekspertize i mo}i prisile, ponajbolje identificira
prijetnju te ponudi primjerene odgovore na nju. Ukratko,
"vojska kvantificira rizik, civili ga prosu|uju", pri ~emu "civili
imaju pravo biti u krivu" (Feaver, 1996.a, 153-154).
No ovo "jednostavno" rje{enje prikriva niz dubokih pro-
turje~ja sklopa civilno-vojnih odnosa, koja mogu rezultirati
neizvjesnim ishodima za doseg i u~inkovitost civilnoga nad-
zora vojne mo}i. Ponajprije, to se odnosi na "uvrije`enu pret-
postavku ... prema kojoj je nekako 'prirodno' za oru`ane sna-
ge da se pokore civilnoj mo}i", utemeljenost koje osporava









ekstremne oblike vojne intervencije (npr. izvr{enje vojnog u-
dara) nisu i jedini, a ni najslo`eniji, me|u onima s kojima se
zada}a osiguranja responzivnosti vojske mehanizmima civil-
noga nadzora suo~ava – vojska, naime, raspola`e repertoa-
rom latentnih oblika vr{enja "neovla{tenog" utjecaja, dosezi
kojega se vide u znatno manjoj mjeri, iako njihove dru{tvene
posljedice mogu biti dalekose`nije. S druge strane, neki obli-
ci civilnoga nadzora mogu znatno umanjiti sposobnosti voj-
ske da ostvari svoj funkcionalni imperativ, npr. "kroz derogi-
ranje ekspertize (koje) slabi efikasnost vojske, a time i obram-
benu mo} same politi~ke zajednice" (@unec, 1998., 47). Stoga
model nadzora treba uklju~iti i mehanizme za{tite vojske od
zlouporaba motiviranih ostvarivanjem partikularnih interesa
civilnih (politi~kih) aktera. Pritom se javlja i pitanje ograni~e-
nja trajanja civilnoga nadzora, tj. na civilnoj supremaciji za-
snovane obveze vojnika na poslu{nost te njegova prava/ob-
veze na neposluh, npr. u slu~aju primanja ilegalnih i/ili nemo-
ralnih zapovijedi (Kemp i Hudlin, 1992.). Nadalje, problem
nedostatne vojnoekspertne mjerodavnosti civilne nadzorne
instancije ne rje{ava se potpuno njezinim "pravom na po-
gre{no prosu|ivanje", jer ono mo`e imati za posljedicu i ne-
sposobnost provo|enja u~inkovita nadzora nad oru`anim sna-
gama (Bland, 1999., 13). Osim toga, okolnost da oru`ane sna-
ge raspola`u nizom "pomo}nih sposobnosti" (u odnosu na
sredi{nju zada}u) koja ih mo`e u~initi i sredstvom ostvariva-
nja nevojnih dru{tvenih ciljeva (od provedbe radno inten-
zivnih dr`avnih programa izgradnje do njezina uklju~ivanja
u rje{avanje problema statusa deprivilegiranih socijalnih gru-
pa) dodatno uslo`njuje civilno-vojne odnose i postavlja nove
izazove pred civilni nadzor (Feaver, 1996.a, 155-156).1
Vojni ~asnici, kao specifi~an "korporativno-profesionalni"
politi~ki akter, imaju vrlo va`nu ulogu u oblikovanju obilje`ja
sustava civilno-vojnih odnosa. Pritom se ~esto, pristajanjem
na "jednosmjerni koncept" civilnoga nadzora, zanemaruje o-
kolnost da oni, osim {to "mogu voditi (vojne) udare, mogu
djelovati i na njihovo spre~avanje i suzbijanje" (Bland, 1999.,
14). Stoga, u svjetlu pobrojenih dvojbi vezanih uz uspostavu
civilnoga nadzora nad oru`anim snagama, ne iznena|uje ~i-
njenica da je, u istra`iva~koj tradiciji orijentiranoj na prou-
~avanje civilno-vojnih odnosa, upravo profesionalizacija ~as-
ni~koga zbora prepoznata kao jedna od klju~nih determinan-
ti karaktera ovih odnosa. No koncentracija pozornosti na voj-
ni profesionalizam istodobno je, u sklopu poku{aja reformu-
liranja "klasi~nih" teorija, ocijenjena jednim od osnovnih u-









KRITIKA "KLASI^NE" TEORIJE CIVILNO-VOJNIH ODNOSA
Studije Huntingtona (1994.) i Janowitza (1974.) iz 1950-ih i 1960-ih
obilje`ile su ne samo po~etno razdoblje formuliranja teorije
nego su trajno definirale i referentni okvir razvoja istra`iva-
~ke tradicije na podru~ju civilno-vojnih odnosa. Nastoje}i u-
klopiti doprinose ovih autora u sveobuhvatniju tradiciju raz-
matranja problematike regulacije politi~kih poredaka, Burk iz-
nosi pretpostavku prema kojoj je Huntingtonova teorija civil-
no-vojnih odnosa bliskija "hobbesovskom rje{enju", prema
kojem, uslijed konfliktnosti dru{tvenih odnosa, uspostava
poretka ovisi o koncentraciji vlasti i nadzora nad sredstvima
prisile u rukama dr`ave te jasnoj "podjeli rada" u "prakticira-
nju" mo}i, pri ~emu je vojsci dodijeljena uloga sredstva ostva-
rivanja ciljeva civilnih vlasti. S druge strane, dr`i Burk, Ja-
nowitzev je pristup obilje`en sli~no{}u s "prosvjetiteljskim rje-
{enjem", koje utemeljenje politi~koga poretka nalazi u "pri-
rodnom" identitetu interesa pojedina~nih pripadnika dru-
{tva, pri ~emu su tendencije koje mogu voditi kolektivnom na-
silju ograni~ene kalkulacijama "vlastitih interesa" aktera. Sto-
ga tematskom jezgrom njegova razmatranja civilno-vojnih od-
nosa postaje uskla|ivanje interesa vojske i dru{tva, a ne radi-
kalno razdvajanje domena civilne i vojne mo}i (Burk, 1998.).
Huntingtonov je pristup nagla{enije usmjeren prema meha-
nizmima regulacije (dr`avnoga) institucionalnog civilnog nad-
zora i pona{anju formalnih politi~kih protagonista civilno-voj-
nih odnosa, dok Janowitz ovaj problemski sklop smje{ta "u {i-
re dru{tveno tkivo" (Pick i sur., 1997.), nalaze}i osnovicu ute-
meljenja civilnoga nadzora vojne mo}i u specifi~nommodelu
integriranosti civilnih i vojnih institucija (Feaver, 1996.a, 166).
No usprkos razlikama izme|u Huntingtonova "politi~kog" (po-
litolo{kog) i Janowitzeva "sociologijskog" pristupa,2 studije o-
vih autora povezuje orijentacija koja analizu karakteristika
sustava civilno-vojnih odnosa te modaliteta civilnoga nadzo-
ra oru`anih snaga blisko povezuje s konceptom vojnoga pro-
fesionalizma.
Izvanredno velik i trajan utjecaj Huntingtonove teorije
civilno-vojnih odnosa mo`e se objasniti, osim ~injenicom pri-
hva}anja mnogih njezinih zaklju~aka (ne i svih) od ameri~ke
vojske "koja je (teoriju) u~inila sredi{njim dijelom obuke (svo-
jih pripadnika) na podru~ju civilno-vojnih odnosa", i intere-
som kriti~ara teorije da odr`e vitalnost svoga "glavnog pro-
tivnika" (Feaver, 1996.a, 158 i 174). Znatan dio prigovora upu-
}enih teoriji odnosi se na konceptualizaciju vojnoga profe-
sionalizma – posebno na pretpostavku o njegovoj politi~koj
neutralnosti i sterilnosti te hipotezu o profesionalizmu kao
jamcu automatizma vojne subordinacije (Finer, 1988., 21-22).
Abrahamsson, primjerice, dr`i da osnovnu Huntingtonovu1018
hipotezu, prema kojoj se u~inkovit civilni nadzor zasniva na
"maksimizaciji" profesionalnih karakteristika ~asni~koga zbo-
ra, treba odbaciti zbog "nedostatnoga prepoznavanja svih u-
~inaka vojne profesionalizacije" te zbog njezine "nekonzis-
tentnosti i formalnih nedostataka" (Abrahamsson, 1971., 157).
Tako je pretpostavka o konzervativnoj okolini kao onoj koja
pogoduje vojnoj autonomiji te korespondira s konzervativ-
nom vojnom ideologijom (Huntingtonova teza koju Abra-
hamsson smatra korektnom), kontradiktorna kvalificiranju ta-
kva "konzervativnog" vojnog profesionalizma kao politi~ki ne-
utralnog i sterilnog. Budu}i da koncept vojnoga profesionali-
zma uklju~uje i nastojanje da se ostvari autonomija (implicit-
no suprotstavljeno striktnom politi~kom nadzoru), odr`ava-
nje civilne supremacije nad vojskom uklju~uje nu`nost pre-
poznavanja u~inaka profesionalizacije koji "civilnoj domina-
ciji" ne idu u prilog. Naime, "profesionalizacija stvara eksper-
te, ali im pru`a i resurse, (oblikuje njihove) korporativne in-
terese i ciljeve", pri ~emu istodobno "ne jam~i da su ti interesi
i ciljevi u suglasju sa `eljama i potrebama javnosti ili ~ak dr-
`avnog vodstva". Drugim rije~ima, neutralnost i objektivnost
nisu primjereni termini "za opis profesije tako duboko uklju-
~ene u politi~ki proces". Stoga Abrahamsson zaklju~uje da se
"civilni nadzor ne mo`e oslanjati na ekspanziju vojne au-
tonomije, ve} treba raditi na njezinu ograni~avanju", pri ~emu
svrha civilnoga nadzora "treba biti izra`ena u ograni~enim, a
ne u utopijskim, kategorijama" (Abrahamsson, 1971., 160-163).
Sli~no Finerovu prigovoru Huntingtonovoj definiciji vojnoga
profesionalizma, uslijed kojega hipoteza o profesionalizmu
kao inhibitoru vojnoga politi~kog intervencionizma postaje
"neopovrgljiva" (Finer, 1988., 21-22), Feaver upozorava na tau-
tolo{ki prizvuk "Huntingtonova kauzalnog lanca" – "autono-
mija vodi profesionalizaciji, koja vodi politi~koj neutralnosti i
dobrovoljnoj subordinaciji, {to vodi osiguranju civilnoga nad-
zora" – budu}i da je pokoravanje legitimnim civilnim vlasti-
ma sastavni dio Huntingtonove definicije profesionalnoga
~asni~kog zbora. Uz pote{ko}e vezane uz operacionalizaciju
Huntingtonovih "zavisnih varijabli" – "subjektivnog" i "objek-
tivnog" civilnoga nadzora, kao i dvojbenu mogu}nost utvr-
|ivanja me|usobno neovisnih promjena u obilje`jima domi-
nantnih civilnih i vojne ideologije ({to pretpostavlja Hunting-
ton), ovaj autor primje}uje da bi u svjetlu recentnijih iskusta-
va SAD-a (npr. izravna civilnog politi~kog "micromanage-
menta" pojedinih vojnih operacija) Huntingtonov dihotomni
model civilnoga nadzora trebalo dopuniti tre}im, "asertiv-
nim", oblikom nadzora, koji bi predvidio mogu}nost simulta-
noga postojanja "civilnoga mije{anja" (u autonomnu vojnu









Za razliku od Huntingtonovih, u osnovi "izolacionisti-
~kih", preporuka, Janowitzeva analiza problema civilno-voj-
nih odnosa u SAD-u predla`e da rje{enje po~iva na uspostavi
vi{ega stupnja te razra|enijega karaktera civilnoga nadgle-
danja "vojnih poslova" na pove}anom broju razina, posebno
na podru~ju razvoja standarda i kriterija evaluacije vojnoga
djelovanja.3 No, s druge strane, u pogledu definicije klju~-
noga kontrolnog mehanizma, Janowitz, uz "ograni~avanje i-
zolacije vojske kao specijalizirane profesije od ostatka dru-
{tva", nudi rje{enje u velikoj mjeri podudarno Huntingto-
novu – ostvarivanje vi{e razine vojnoga profesionalizma (Burk,
1993., 178; Feaver, 1996.a, 165-166). Janowitzevo dinami~no
shva}anje ~asni~ke profesije (za razliku od Huntingtonova
stati~noga idealtipskog) "pragmati~ni" model profesionalizma
(za razliku od Huntingtonova "radikalnog") prepoznavanje
specifi~ne "politiziranosti" profesije, kao i dopuna samopo-
stavljenih profesionalnih standarda societalnom integracijom
(posebno normativno-vrijednosnom) kao osnovicom subor-
dinacije vojske, ne rezultira nadila`enjem eksplikativnog o-
kvira problematike civilno-vojnih odnosa utemeljenog na pret-
postavci o nu`noj povezanosti profesionalizma i civilnog nad-
zora. Ukratko, glavni se prigovori upu}eni teorijskoj paradig-
mi civilno-vojnih odnosa oblikovanoj doprinosima Hunting-
tona i Janowitza odnose na njezinu optere}enost preskrip-
tivno{}u (normativizmom koji ograni~uje eksplanatorni do-
seg teorije), identificiranje vojnoga profesionalizma i subordi-
nacije (zanemarivanje mogu}nosti da profesionalna vojska
kao kompleksna, visokoosposobljena i dobro organizirana in-
stitucija u~inkovitije osporava civilnu supremaciju) te na za-
postavljanje djelovanja slo`enih vanjskih faktora koji odre-
|uju karakter provo|enja civilnoga nadzora nad vojskom.
Stoga, primjerice, Feaver smatra da je u svrhu prevladavanja
podrazvijenosti teorije, koja je sve do 1990-ih, usprkos nak-
nadnom "konceptualnom rafiniranju", zadr`ala na~elno ne-
promijenjene temeljne pretpostavke, nu`no nadi}i "koncept
profesionalizacije" (koji kao specifi~ni ozna~itelj "internoga"
kontrolnog mehanizma ostaje "iskoristiv" u razmatranju sta-
vova i perspektiva onih koji su odabrali vojni poziv), tj. anali-
ti~ki razdvojiti "razli~ite faktore (racionalno-interesne i vrijed-
nosne, eksterne i interne) ... grupirane pod konceptualnim
ki{obranom vojnoga profesionalizma" (Feaver, 1996.a, 169-170).
PONUDA POSTHLADNORATOVSKIH TEORIJA
CIVILNO-VOJNIH ODNOSA
Ekspanzija ponude "novih teorija" civilno-vojnih odnosa 1990-ih
– ~esto je rije~ tek o empirijskim generalizacijama i istra`iva~-
kim hipotezama – obilje`ena je dijelom i nastojanjima na re-
formuliranju, ili ~ak napu{tanju, u istra`iva~koj tradiciji uvri-









povezanosti u~inkovita sustava civilnoga nadzora oru`anih
snaga i vojnoga profesionalizma. Povodi za "renesansu (ove)
teme, koja se smatrala rije{enim pitanjem", mogu se na}i u
nizu posthladnoratovskih promjena: pojavi novih demokra-
cija u Isto~noj i Srednjoj Europi, "(prete`no) ameri~kom nas-
tojanju na {irenju demokratskih normi {irom svijeta", perzis-
tentnosti problema uspostave civilnoga nadzora nad vojskom
u mnogim dr`avama (posebno onima u kojima unutarnji su-
kobi, u koje je uklju~ena i vojska, imaju endemi~an karakter)
te nedavnoj kratkoj epizodi pojave sumnji u u~inkovitost
civilnoga nadzora u SAD-u (Bland, 1999., 7). Spomenuta su
zbivanja i procesi iznova potaknuli neka krajnje "pragmati-
~na" pitanja (npr. ona o na~inu na koji civilne vlasti "zapravo"
nadziru vojsku te ona o "konkretnim" politikama koje mogu
oja~ati takav nadzor) na koja "tradicionalna" teorija nije mo-
gla ponuditi u dostatnoj mjeri zadovoljavaju}e odgovore.
Dodatni je motiv oblikovanju dijela "novih teorija" bilo nasto-
janje na artikulaciji op}e i sveobuhvatne teorije civilno-vojnih
odnosa, ~ijim bi propozicijama bio osiguran interpretativni
doseg {iri od onoga u teorijama zasnovanih na specifi~nom
iskustvu i karakteristikama civilno-vojnih odnosa u SAD-u.
No upravo je pojava hipoteze o "rastu}em civilno-vojnom ja-
zu" (tj. "krizi" civilno-vojnih odnosa) u SAD-u sredinom 1990-
-ih, zasnovane na opservaciji niza pretpostavljeno "indika-
tivnih" politi~kih zbivanja na ovom podru~ju – od otpora voj-
ske poku{aju Clintonove administracije da promijeni status
homoseksualaca u vojnoj slu`bi do civilno-vojnih nesuglasica
vezanih uz dono{enje odluka o ameri~koj vojnoj intervenciji
u BiH – predstavljala va`an poticaj oblikovanju novih teori-
ja.4 Pritom su ponu|ene razne prosudbe ovih "indikatora kri-
ze" – od pretpostavke prema kojoj je "kriza" rezultat "neovla-
{tene" vojne upotrebe resursa vlastite ekspertize za provo|e-
nje utjecaja na definiranje politi~kih ciljeva, do hipoteze o
slabljenju socijalne reprezentativnosti vojske (politi~ke, geo-
grafske, itd.) kao uzroku rastu}ega civilno-vojnog jaza (Avant,
1998.). U nazna~enom se polemi~kom kontekstu oblikuje niz
novih teorija civilno-vojnih odnosa, iako, treba dodati, "tradi-
cionalni" referentni okvir zasnovan na teorijama Huntingto-
na i Janowitza ostaje i dalje utjecajan i "operativan".5
(1) "Teorijom konkordancije" ("concordance theory") ili us-
postave suglasja autorica R. L. Schiff (1995.; 1996.) nastoji pre-
vladati ograni~enja "trenuta~no dominantne" teorije civilno-
-vojnih odnosa, zasnovane uglavnom na iskustvima SAD-a,
koja nu`nu pretpostavku odvra}anja vojske od unutarnje in-
tervencije vidi u odvojenosti civilnih i vojnih institucija u-
temeljenoj na posebnom standardu profesionalizma. Schiff
smatra da hipoteza o nu`nosti institucionalne separacije za-








u kojima, usprkos nepostojanju odvojenosti civilnih i vojnih
institucija, unutarnja vojna intervencija izostaje te u kojima
se, bez obzira na prerastanje ameri~koga standarda profe-
sionalizma u "izvozni" model, oblikuju "kulture profesionaliz-
ma" razli~ite od zapadnja~kih. Stoga je temeljna premisa te-
orije konkordancije ona prema kojoj "tri partnera" – vojska,
politi~ke (civilne) elite i gra|ani – trebaju te`iti ostvarivanju
kooperativnog odnosa, koji nu`no ne pretpostavlja odvo-
jenost civilne i vojne institucionalne sfere, nego je usmjeren
prema uspostavi suglasja kojim se umanjuje vjerojatnost u-
nutarnje vojne intervencije. Suglasje je potrebno ostvariti u
odnosu na ~etiri grupe tema, tj. pitanja (a) socijalnoga sastava
~asni~koga zbora (iako se u demokratskim dru{tvima ~asni~ki
zbor obi~no odlikuje visokom socijalnom reprezentativno{}u,
ona nije nu`na pretpostavka ostvarivanja "konkordantnosti"),
(b) procesa politi~kog odlu~ivanja ({to ne implicira odre|eni
oblik vlasti – demokratski ili autoritarni – nego se odnosi na
suglasnost o "kanalima" i institucijama unutar kojih se donose
odluke o vojnim potrebama), (c) metoda regrutiranja (prisil-
nog ili utemeljenog na uvjeravanju) gra|ana; (d) vojnoga
stila (rituala, simbola i etosa). Primjenjuju}i opisanu koncep-
tualnu shemu na razmatranje civilno-vojnih odnosa u Izraelu
i Indiji, Schiff zaklju~uje da ona primjereno utvr|uje razloge
zbog kojih, usprkos odstupanju od obrazaca zapadnih civil-
no-vojnih odnosa, u spomenutim slu~ajevima nije do{lo do
unutarnje vojne politi~ke intervencije (Schiff, 1995.).6
(2) "Agencijska teorija" ("agency theory") P. D. Feavera je,
za razliku od "tradicionalne teorije" (Huntingtona i Janowi-
tza) koja promjene u civilno-vojnim odnosima obja{njava
djelovanjem egzogenih faktora (npr. karaktera vanjske prijet-
nje, prirode prevladavaju}e ideologije u civilnom dru{tvu,
stupnjem integracije civilnih i vojnih elita), orijentirana na
rekonstrukciju "mikrotemelja" sustava, tj. "logike" civilno-voj-
nog odnosa samog (Feaver, 1996.b; 1998.). Utemeljena na
teoriji igara te karakterizaciji aktera zasnovanoj na postavka-
ma teorije racionalnog izbora, agencijska teorija promatra
civilno-vojne odnose kao nizove strategijskih interakcija dva-
ju "instrumentalno-racionalno" orijentiranih aktera – civilno-
ga "principala" ("gospodara") i vojnog "agenta" ("zastupnika").7
Civilni "principal" donosi odluke o "delegiranju" odre|enoga
stupnja utjecaja na svoga vojnog "agenta" (u odnosu na pita-
nja vezana uz uporabu sile), kao i odluke o na~inu i stupnju
nadgledanja ("monitoringa") njegova pona{anja, na temelju pro-
cjena karaktera mogu}e vojne reakcije na odre|enu mjeru
nametljivosti nadgledanja. S druge strane, vojni "agent" rea-
gira izvr{avanjem ili izbjegavanjem izvr{avanja naloga civila
na temelju vlastitih o~ekivanja, tj. procjena mogu}nosti sank-









cipala i agenta definirana obilje`ja civilno-vojnih odnosa ka-
rakterizira "asimetri~nost" u pogledu dostupnih informacija
(vojni "agent" kao stru~njak za management nasilja ima pred-
nost) iz koje proistje~e i mogu}nost da rje{enja predstavljena
principalu budu suprotna njegovim interesima (tj. motivirana
interesima agenta), kao i mogu}nost "moralno hazardnoga"
pona{anja agenta koji svoje vladanje prilago|uje formalnim
indikatorima, no ne i stvarno po`eljnom obliku pona{anja.
Specifi~nosti vojnih djelovanja (vezana uz njihovu tajnost) ja-
~aju prirodne tendencije agenta k zadr`avanju informacija
(posebno onih za koje dr`i da ga prikazuju u nepovoljnu
svjetlu), ~emu u prilog ide legitimitet koji takvu postupanju
pridaje sam principal. Kona~no, "moralna ambivalentnost"
civilno-vojnih odnosa, koja izvire iz okolnosti da se od vojnog
agenta tra`i `rtvovanje `ivota na koje je principal nespreman,
dodjeljuje vojnom agentu posebne moralne kompetencije,
koje mogu poslu`iti kao resurs suprotstavljanja civilnom vod-
stvu (Feaver, 1996.b). Prihva}aju}i potencijalne u~inke ovih
~imbenika na djelovanje civilnih i vojnih aktera, Feaver kon-
struira slo`en sklop nagla{eno deskriptivnih hipoteza nami-
jenjenih predvi|anju njihova pona{anja. One se temelje na
pretpostavci o zasnovanosti pona{anja principala i agenta na
modelu "racionalnih odgovora" svake od strana, uvjetovanih
o~ekivanjima vezanim uz pona{anje drugog "igra~a" u odno-
su. Takvom interakcijom postignuti civilno-vojni "ekvilibriji"
nemaju trajan karakter, jer uvijek iznova iziskuju prilagodbu
na nove kalkulacije razine "tro{kova" "delegiranja" i/ili "nad-
gledanja" (Feaver, 1998.). Ponu|ena teorija, smatra Feaver, s
jedne strane, izbjegava optere}enost normativizmom (ne bavi
se "konkretnim" propisivanjem na~ina na koji bi "civili" trebali
nadzirati vojsku), a, s druge, svojim "deduktivnim" karakterom
mo`e konkurirati Huntingtonovoj teoriji, koja je zbog sli~ne
prirode utemeljenja odoljela i nizu opravdanih prigovora (Fe-
aver, 1996.b). No agencijska teorija, prema "priznanju" njezi-
na autora, za razliku od "teorije konkordancije", uz postojanje
dviju distinktnih sfera – civilne i vojne – pretpostavlja i
"demokratski" politi~ki kontekst u kojem se "agencijski", sub-
ordinirani polo`aj vojske smatra "samorazumljivim". Spo-
menuto ograni~uje doseg primjene teorije na slu~ajeve u koji-
ma su civilno-vojni odnosi u osnovi ve} artikulirani sukladno
"tradicionalisti~koj" matrici (koja, uz ostalo, implicira i posto-
janje razmjerno razvijenoga vojnog profesionalizma). Utoliko
dvojbenim ostaje i nastojanje da se problemski kompleks voj-
noga profesionalizma odstrani iz teorije, posebno stoga {to
Feaver propu{ta mogu}nost sagledavanja "profesionalizma" u
svjetlu konceptualnog aparata teorije igara/racionalnog izbo-
ra.8
(3) U sklopu "novog institucionalisti~kog pristupa" posthlad-








der (1997.), oslanjaju}i se dijelom na Feaverov model "racio-
nalnog izbora" aktera u interakciji, trend ja~anja vojne eks-
pertize na politi~ko-vojnom podru~ju ocjenjuju jednim od
klju~nih ~imbenika koji je sredinom 1990-ih rezultirao (na-
vodnim) naru{avanjem ravnote`e utjecaja u odlu~ivanju o pi-
tanjima vezanim uz nacionalnu sigurnost. Ja~anje vojnog u-
tjecaja u formuliranju nacionalne obrambene politike u SAD-u
"institucionalni model" obja{njava promjenama unutar insti-
tucionalnih pravila i struktura, uslijed kojih sve obrazovaniji
~asnici (za obna{anje novih slo`enijih tipova zada}a) postaju
i sposobniji za provo|enje politi~kog utjecaja. Ocjenjuju}i "tra-
dicionalna obja{njenja", utemeljena na vrijednostima "vojne
autonomije" (Huntington) za odr`avanje civilnoga nadzora,
neprimjerenima razumijevanju asertivnijega vojnog utjecaja
u recentnim civilno-vojnim raspravama (npr. u slu~aju od-
lu~ivanja o nametanju mira u BiH i statusu homoseksualaca u
vojsci), Gibson i Snider poduzimaju analizu ameri~kih civil-
no-vojnih odnosa od 1965. do 1995. godine. Autori konstati-
raju da je po~etni pomak na podru~ju civilno-vojnih odnosa
u promatranom razdoblju uzrokovan reakcijom vojske na is-
hod Vijetnamskoga rata, koja je potaknula promjene na po-
dru~ju profesionalne vojne edukacije te promjene u obrasci-
ma dodjela du`nosti vojnim ~asnicima. Spomenuti su tren-
dovi, oja~ani i institucionalnim restrukturiranjem (Goldwater-
-Nichols Defense Reorganization Act iz 1986.), rezultirali znatnim
porastom edukacijske razine ~asnika,9 obna{anjem "politi~ki
osjetljivih" du`nosti u ranijim etapama karijera najkvalitetni-
jih ~asnika, kreiranjem novih utjecajnih politi~ko-vojnih
polo`aja za pripadnike oru`anih snaga te stavljanjem naglas-
ka na zdru`ena (me|ugranska) vojna djelovanja/operacije.
Uz razmjerno opadanje razine iskustva "civila" u vojnim pi-
tanjima te strana~ka i institucionalna sukobljavanja oko od-
re|ivanja smjera ameri~ke posthladnoratovske strategije,
sposobnosti djelovanja vojske na vi{im politi~ko-vojnim razi-
nama vlasti ovim su procesima "dramati~no" osna`ene – Fe-
averovom terminologijom iskazano, "agent" je oja~ao u odno-
su na "principala". Ipak, Gibson i Snider ocjenjuju da civilno-
-vojni odnosi u SAD-u nisu u krizi, nego tek u "tranzicijskom"
razdoblju.
(4) "Model sredi{nje zada}e" ("mission model") M. Descha
razmatra utjecaj strukturalnih promjena u dru{tvu i me|u-
narodnom sustavu na karakter civilno-vojnih odnosa. Klju-
~na pretpostavka teorije jest da }e vojska suo~ena s vanjskim
prijetnjama, tj. orijentirana na eksterne zada}e, biti sklonija
suradnji i podlo`nija civilnom nadzoru od one suo~ene s u-
nutarnjim prijetnjama, tj. orijentirane na interne zada}e u
vlastitoj zemlji (Desch, 1998.). Drugim rije~ima, model pret-
postavlja da je najvi{a razina civilnoga nadzora ostvariva u









razinom unutarnje prijetnje. Takva situacija pogoduje dola-
sku na vlast civilnih elita s iskustvom u pitanjima nacionalne
sigurnosti, ujedinjuje (potencijalne i stvarne) vojne frakcije,
orijentiraju}i ih eksterno te umanjuje sklonost vojske partici-
paciji u unutarnjoj politici (uz uvjet da je dr`ava opskrbljuje
dostatnom koli~inom resursa za provo|enje njezina vanjskog
zadatka). U takvoj konfiguraciji prijetnji civilne institucije po-
staju kohezivnije, a ja~a i orijentacija na "objektivne" meha-
nizme civilnog nadzora uslijed porasta stupnja "harmoni~no-
sti ... civilnih i vojnih ideja" te ve}eg oslanjanja civilnih elita
na vojnu mjerodavnost u vo|enju ratova.10 Suprotno tome,
najni`u razinu civilnoga nadzora treba o~ekivati u dr`avama
suo~enim s niskom razinom vanjske i visokom razinom unu-
tarnje prijetnje. Civilno vodstvo u takvim okolnostima manje
pozornosti poklanja pitanjima nacionalne sigurnosti, dok vje-
rojatnost vojne intervencije u politici raste (jer karakter pri-
jetnje "ujedinjuje" i interno orijentira djelovanje vojne insti-
tucije). Civilne institucije slabe, ja~aju razlike izme|u civilnih
i vojnih "ideja i kultura", a civilne su frakcije podlo`nije i-
sku{enju primjene "subjektivnih" mehanizama nadzora radi
zadobivanja podr{ke vojske u unutarnjim konfliktima. No
najve}i su izazov za ovu teoriju "strukturalno neodre|ene"
situacije – one u kojima su razine unutarnje i vanjske prijet-
nje istodobno visoke ili niske. Desch smatra da }e, ako je razi-
na unutarnje i vanjske prijetnje niska, civilni nadzor slabiti uz
prevladavanje "vojnih preferencija" u nekim slu~ajevima, dok
u okolnostima visoke razine interne i eksterne prijetnje spek-
tar mogu}ih ishoda obuhva}a znatno {iri raspon – od prevla-
davanja "civilnih" do prevladavanja "vojnih preferencija" u
interpretaciji i odlu~ivanju o potrebnim reakcijama. U takvim
"strukturalno neodre|enim okolinama" u odnosu na karakter
prijetnje ja~a utjecaj vojne doktrine – koja odre|uje koji }e
vojni resursi biti uporabljeni te kako i gdje }e biti uporabljeni
– na profiliranje civilno-vojnih odnosa i oblika civilnoga nad-
zora. Taj se utjecaj mo`e manifestirati na tri na~ina: (1) dok-
trine mogu svojom dominantno "eksternom" ili "internom"
orijentacijom utjecati na strukturu vojnih institucija, pri ~emu
eksterno orijentirane doktrine pogoduju ja~anju civilnoga
nadzora (uz pretpostavku da frekventnija uklju~enost u eks-
terne ratove slabi pouzdanost vojske kao sredstva unutarnje
represije); (2) doktrine mogu osigurati normativne vodi~e
("mape") za vojno pona{anje svojim utjecajem na vojnu orga-
nizacijsku kulturu (npr. ako su norme subordinacije civilnom
nadzoru, koje predstavljaju komponentu vojne organizacij-
ske kulture, u nju duboko usa|ene, one }e oja~ati civilni nad-
zor); te (3) doktrine mogu poslu`iti kao "`ari{ne to~ke" spo-
razumijevanja/suprotstavljanja stajali{ta civilnih i vojnih vo-
|a u odnosu na uporabu sile, pri ~emu konvergentnost "reali-








no. Ocjenjuju}i da se upravo posthladnoratovska konfigu-
racija prijetnji, kada je rije~ o SAD-u, odlikuje vi{im stupnjem
"strukturalne neodre|enosti" (npr. opada centralnost borbene
zada}e, dok je broj netradicionalnih vojnih misija u porastu),
Desch iznosi pretpostavku prema kojoj je takva promjena ka-
rakteristika sigurnosne okoline utjecala na slabljenje civilno-
ga nadzora, tj. napu{tanje objektivnoga nadzora (u odnosu
na stanje u hladnoratovskom razdoblju). Njegovo ja~anje u
novim okolnostima, u kojima se promjena konfiguracije pri-
jetnje odvija od obrasca visoke eksterne/niske interne do o-
brasca niske eksterne/niske interne razine prijetnje, pretpo-
stavlja oblikovanje eksterno orijentirane vojne doktrine (kojoj
potporu treba pru`iti civilno vodstvo), koja }e uklju~ivati i
norme subordinacije civilnom nadzoru (Desch, 1998.). Dru-
gim rije~ima, Deschova "hobbesovska" (Burk, 1998.) i donekle
"redukcionisti~ka" (monofaktorska) teorija, iako eksplicitno
ne tematizira vojni profesionalizam, ra~una upravo na njegov
stabiliziraju}i potencijal u suo~avanju uspostavljenoga susta-
va civilno-vojnih odnosa s "novom" posthladnoratovskom
sigurnosnom okolinom, obilje`enom neizvjesno{}u i slo`e-
nom strukturom prijetnji.
(5) "Teorija podijeljene odgovornosti" ("theory of shared re-
sponsibility") ili "objedinjuju}a teorija" ("unified theory") D. L.
Blanda (1999.; 2001.) nastoji istodobno otklanjanjem slabosti –
i "tradicionalnih" i "novih" teorija – ponuditi sveobuhvatan a-
naliti~ki okvir i "vodi~ za upravljanje" civilno-vojnim odnosi-
ma. Prema ovoj teoriji, "civilni nadzor vojske provodi se i
odr`ava kroz podjelu odgovornosti za nadzor izme|u civil-
nih vo|a i vojnih ~asnika" (Bland, 1999., 9). Pritom su civilne
vlasti odgovorne za neke aspekte nadzora, dok su vojne vo|e
odgovorne za druge, pa stoga, iako su neke od odgovornosti
za nadzor usko povezane, one nisu i posve stopljene. Utvr-
|ivanje odgovornosti i njihov me|usobni odnos uvjetovan je
specifi~nim "nacionalnim re`imom na~ela, normi, pravila i
procedura dono{enja odluka oko kojih konvergiraju o~ekiva-
nja aktera u pitanjima civilno-vojnih odnosa" (Bland, 2001.,
526). Bland isti~e da civilne vlasti ovise o vojnim ekspertima
ne samo u pogledu pru`anja tehni~kih savjeta i vo|enja ope-
racija, nego se na njih oslanjaju u odlu~ivanju u raznim do-
menama obrambenog upravljanja (od strategijske do opera-
tivne) i u provedbi samoga civilnog nadzora oru`anih snaga.
Upravo ova potonja pretpostavka odudara od konvencional-
nih stajali{ta o ~asnicima kao pukim "agentima" civilne vlasti.
Naime, ~asnici dijele s politi~kim vo|ama odgovornost za{tite
oru`anih snaga od strana~koga politi~kog mije{anja, uprav-
ljaju}i oru`anim snagama na apoliti~an na~in te na temelju
koncepta jedinstva zapovijedanja, koji, uz ostalo, slu`i "dr`a-









~asnici izvor "ekspertnoga problema" na podru~ju civilno-
-vojnih odnosa, oni svojim profesionalnim integritetom i kon-
troliraju ovu pote{ko}u. Bland smatra da pritom nije rije~ sa-
mo o "Huntingtonovu 'profesionalizmu'", nego i o spoznaji
~asnika da su njihovi dugoro~ni institucionalni interesi ve-
zani uz razvoj dobrih odnosa s njihovim civilnim politi~kim
partnerima. Dakle, ~asnici se stavljaju pod civilni nadzor "ne
stoga {to je to 'prirodno', ve} stoga {to su civilno upravljanje
oru`anim snagama i obziri vojnoga profesionalizma legitimi-
rani i priznati od (obiju) strana unutar granica prihvatljivih
objema stranama" (Bland, 1999., 17). Drugim rije~ima, teorija
podijeljene odgovornosti tvrdi da civilno-vojni odnosi pred-
stavljaju ishod interakcije razli~itih aktera unutar nekoga re-
`ima, u kojem su pravila igre i sankcije za njihovo kr{enje
sporazumno dogovoreni. Pravila i sankcije ograni~uju i po-
na{anje vojnih ~asnika i ono politi~kih vo|a, djeluju}i u oba
smjera – tako politi~ari mogu na razli~ite na~ine "disciplini-
rati" ~asnike, kao {to i ~asnici istupima u javnosti, "izbjega-
vanjem" ili pobunama mogu "kazniti" politi~are. Stoga su u
kontekstu liberalnih demokracija "krize" civilno-vojnih odno-
sa u pravilu ograni~ene na raspravljanje specifi~nih pravila i
procedura djelovanja izme|u "prijateljskih suparnika". Takvo
"tra`enje konsenzusa" predstavlja uobi~ajeno obilje`je dina-
mike sustava civilno-vojnih odnosa te ne predstavlja prijet-
nju, za razliku od npr. unilateralnih poku{aja izmjene te-
meljnih na~ela i normi na kojima se zasniva taj "re`im" od-
nosa. Bland zaklju~uje da konceptualizacija civilno-vojnih
odnosa kao borbe za mo} izme|u nepomirljivih suparnika
implicira i definiciju civilnoga nadzora kao dominacije i ogra-
ni~avanja potencijalno opasnog oponenta. No shva}anje ci-
vilno-vojnog kao partnerskog odnosa, u sklopu kojeg "svaka
strana pouzdano zna kako }e druga reagirati u ve}ini situaci-
ja", odre|uje civilni nadzor kao "usmjeravanje i vo|enje voj-
ske k socijalno prihvatljivim ciljevima", pa Bland predla`e ter-
minolo{ku zamjenu "civilnoga nadzora" (civilian control) "civil-
nim upravljanjem (usmjeravanjem)" (civilian direction) oru`a-
nih snaga (Bland, 1999., 19). Njome autor isti~e da, za razliku
od predod`be o jednostavnom odnosu (civilne) supremacije
i/ili (vojne) subordinacije, klju~ civilnog upravljanja vojskom
le`i u osiguranju u~inkovita mehanizma utvr|ivanja odgo-
vornosti (uklju~uju}i i sankcioniranje pona{anja koje odudara
od dogovorenih standarda) unutar kooperativno konstruira-
noga sustava civilno-vojnih odnosa (Bland, 2001., 537). Stoga
Bland smatra da civilni nadzor treba biti konceptualiziran ne
samo kao sredstvo za{tite od ekstremnih ishoda (poput npr.
vojnih udara) nego znatno obuhvatnije, kao upravljanje "re-
`imom" koji "legitimira i ograni~uje akcije svih igra~a (civilnih








VOJNI PROFESIONALIZAM, CIVILNO-VOJNI ODNOSI
I KONCEPT "DEMOKRATSKOGA NADZORA"
U POSTKOMUNISTI^KIM ZEMLJAMA
Oblikovanje postkomunisti~kih politi~kih poredaka u Isto~-
noj i Srednjoj Europi predstavlja potencijalno i podru~je po-
godno za reinterpretaciju uloge vojnoga profesionalizma u
profiliranju obilje`ja sustava civilno-vojnih odnosa te modela
civilnoga nadzora oru`anih snaga. No zapreku mogu}em te-
stiranju "stare" hipoteze u "novim" okolnostima postavlja pri-
jepor oko pitanja karaktera profesionalizma "naslije|enih" ~a-
sni~kih zborova.11 Suglasje ne postoji ni ako se problem ogra-
ni~i na evaluaciju politi~koga pona{anja vojske (kao mogu}i
kriterij prosudbe karaktera profesionalizma njihovih ~asni-
ka), s obzirom na postojanje nagla{eno razli~itih interpretaci-
ja zna~enja izvr{enih vanjskih i unutarnjih vojnih intervenci-
ja u hladnoratovskom (Ma|arska 1956., ^ehoslova~ka 1968.,
Poljska 1981.) te posebno u "prijelaznom" razdoblju (npr. Ru-
munjska, SSSR i SFRJ 1989./1991.). Simptomati~no je pritom
da i autori koji ulogu vojske u politi~kim promjenama ocje-
njuju kao pasivnu/suzdr`anu12 razlog tome ne nalaze u profe-
sionalizmu njihovih ~asnika, nego odustajanje od nasilnoga
zaustavljanja procesa politi~ke demokratizacije pronalaze u
responzivnosti vojske odlukama komunisti~kih stranaka, voj-
nom nacionalizmu/patriotizmu ili internacionalnom nad-
gledanju – npr. "sovjetskoj odluci da ne dopusti krvoproli}e"
(Wiatr, 1990., 59-61). Osim toga, sustavi civilno-vojnih odnosa
biv{ih komunisti~kih zemalja, usprkos sli~nostima, odlikovali
su se (zbog geopoliti~koga polo`aja, povijesnih iskustava itd.)
ponekad i znatnim me|usobnim razlikama – kako izme|u
~lanica i ne~lanica, tako i izme|u zemalja unutar Var{avskoga
pakta – o ~emu neizravno svjedo~i brojnost monografskih stu-
dija slu~ajeva, uz istodobnu razmjernu podrazvijenost jedin-
stvenije "op}e", njima primjerene teorije. Dodatni razlog to-
mu mo`e se prona}i i u okolnosti da je relativna homogenost
temeljnih obilje`ja "starih" civilno-vojnih odnosa u postko-
munisti~kom razdoblju zamijenjena znatnom raznoliko{}u
stanja u pojedinim zemljama – u rasponu od situacije u zem-
ljama koje su pristupile NATO-u i EU-u, konsolidiraju}i de-
mokratski nadzor svojih vojski, reorijentiraju}i svoje obram-
bene politike na odr`avanje mira i intervencijske operacije
izvan svojih granica te oblikuju}i nove obrasce vojno-dru-
{tvenih odnosa, do stanja u nekim postkomunisti~kim zem-
ljama u kojima je vojska postala dijelom sustava autoritarnih
predsjedni~kih vladavina, gdje te{ki ekonomski i socijalni pro-
blemi rezultiraju dramati~nim opadanjem razine vojne profe-
sionalne i operativne kompetentnosti te potiskuju izglede za
provedbu zna~ajnijih vojnih reformi (Cottey i sur., 2005.). No1028
usprkos nepostojanju zajedni~koga teorijskog referentnog o-
kvira prosu|ivanja promjena na podru~ju civilno-vojnih od-
nosa u "novim demokracijama", neka su njihova obilje`ja
istra`iva~i prepoznali kao "univerzalna". Tako se klju~nom pro-
mjenom smatra dekomponiranje simbioti~ke povezanosti
vojnih elita i vladaju}ih monopolisti~kih komunisti~kih stra-
naka (Bebler, 1994.; Pick i sur., 1997.; Jones i Mychajlyszyn,
2002.) – spone koja je presudno odre|ivala karakter vojnoga
profesionalizma, kao i model civilnoga nadzora oru`anih sna-
ga u "starim" poretcima. S jedne je strane va`nost uloge
vojnih ~asnika u komunisti~kim strankama po~ivala na okol-
nosti da je vojska predstavljala jedinu instituciju s potenci-
jalom za ugro`avanje njihova monopolisti~koga polo`aja te
da su vojne, a ne "tr`i{ne", narud`be bile glavni poticaj eko-
nomskom rastu (Nelson, 1998.). S druge strane, karakter voj-
noga profesionalizma profiliran je svjesnim `rtvovanjem voj-
ne u~inkovitosti u korist politi~ke pouzdanosti – osigurava-
njem civilnoga nadzora kroz integriranje ~asnika u civilnu
(strana~ku) politi~ku strukturu (Nelson, 2002.). Niz promjena
na podru~ju civilno-vojnih odnosa izazvanih uvo|enjem kom-
petitivnih demokratskih politi~kih sustava imalo je za poslje-
dicu, uz ostalo, "relativnu politi~ku neutralizaciju" vojske, po-
rast ideologijskoga pluralizma u oru`anim snagama te stva-
ranje pretpostavki za "vi{i stupanj 'institucionalizma' u nekim
va`nim segmentima vojnoga `ivota" (Bebler, 1994.) – time i
specifi~an oblik "naknadne" profesionalizacije ~asni~kih zbo-
rova. No prekidanje izravnih veza s politi~kim strankama i
raspu{tanje internih politi~kih tijela nisu istodobno zna~ili i
potpunu "depolitizaciju" djelovanja vojnih ~asnika. Poticaj u-
klju~ivanju ~asnika u politiku dali su "novi" uvjeti nejasno od-
re|enih nadle`nosti na podru~ju obrambenog upravljanja i
nadzora oru`anih snaga, oko kojih se nadme}u suparni~ke
civilne politi~ke grupacije, {to ima za posljedicu i strana~ki
prodor u strukture oru`anih snaga/ministarstava obrane.
Spomenuto prati i djelomi~na "remilitarizacija" ministarstava
obrane uslijed "naslije|enoga" nepostojanja civilnih obram-
benih eksperata (npr. ra{irena pojava postavljanja umirovlje-
nih generala na "civilne" polo`aje ministara obrane). Pogor-
{avanje socijalnih (`ivotnih) i radnih uvjeta postaje drugim
izvorom politizacije profesionalnih ~asnika. Smanjivanje broj-
~anoga formata oru`anih snaga te znatno ni`e razine dru-
{tvenih izdvajanja za oru`ane snage za mnoge ~asnike zna~e
i gubitak ~esto povla{tenih dru{tvenih polo`aja. Niska razina
transferabilnosti vje{tina u civilni sektor, u uvjetima narasle
kompetitivnosti tr`i{ta rada, rezultira profesionalnom i egzis-
tencijalnom neizvjesno{}u (nerijetko i generacijskom pola-








za{tite ugro`enih korporativno-profesionalnih interesa (Sar-
vas, 1999.). No, usprkos tome, mije{anje vojnih ~asnika "u
civilnu politiku, osim po zapovijedi politi~ara na vlasti" (Jones
i Mychajlyszyn, 2002., 379), gotovo potpuno izostaje.
Glavno obilje`je transformacije modela nadzora oru`a-
nih snaga u postkomunisti~kim zemljama jest napu{tanje me-
hanizama "civilnog" jednostrana~kog onima "demokratskog
nadzora". Pritom koncept demokratskoga nadzora implicira
provedbu reformi koje svojim dosegom nadilaze osigurava-
nje formalne subordinacije vojske nadzoru demokratski iza-
branih civilnih vlasti te smjeraju dalekose`nim promjenama
sustava civilno-vojnih odnosa. Strukturalne reforme "prve ge-
neracije" orijentirane su u pravilu na osiguranje novih zakon-
skih i institucionalnih mehanizama definiranja lanaca odgo-
vornosti te nadgledanja provedbe obrambene politike i pro-
ra~una ("hardwarea" novih civilno-vojnih odnosa). U formal-
nom smislu sustavi civilno-vojnih odnosa obnovljeni su ni-
zom normativnih rje{enja kojima se nastoji osigurati u~in-
kovit civilni (predsjedni~ki, vladin i parlamentarni) nadzor
nad vojskom – od kodifikacije podjele zapovjednih i nad-
zornih nadle`nosti izme|u pojedinih tijela civilne vlasti do
osiguranja formalnih kanala zakonitog oblikovanja vojnih in-
stitucionalnih interesa. Proces uspostave novih formalnih o-
kvira oblikovanja civilno-vojnih odnosa nije li{en sukoba (u
pravilu "civilno-civilnih") oko podjele ovlasti, obilje`enih po-
ku{ajima politi~ke instrumentalizacije vojske (Sarvas, 1999.).
Spomenuta sukobljavanja indikator su oblikovanja civilno-
-vojne problematike "druge generacije" – konsolidacije usposta-
vljenih formalnih okvira te uvo|enja "demokratskog softwa-
rea" u tako definirane strukture (Cottey i sur., 2000.). Ona, o-
sim razvoja operativnih i u~inkovitih sustava upravljanja i
nadgledanja te uklju~ivanje "civilnoga dru{tva" kao aktera na
ovome podru~ju, obuhva}a i problem inkorporiranja normi
demokratske politi~ke kulture u obrambeni sustav, posebno
njihove internalizacije, kako je vide pripadnici ~asni~koga zbo-
ra. Klju~nim se problemom na ovom podru~ju procjenjuje
upravo nedostatak ili podrazvijenost civilne obrambene eks-
pertize, koja se javlja kao posljedica simbioti~kim vojno-civil-
nim odnosom uvjetovanog nepostojanja distinktno civilnoga
(vladinog) nadzora nad obrambenom politikom i planiranjem
(dodatno i ulogom SSSR-a u nacionalnim politikama zemalja
Var{avskoga pakta) u prethodnom razdoblju (Bebler, 1994.;
Donnelly, 2000.a i b). Smatraju}i da nepostojanje iskusnih
nacionalnih sigurnosnih elita izla`e oru`ane snage pove}a-
nom riziku politizacije (Nelson, 2002., 449), neki autori upo-
zoravaju da "civilijanizaciju" ministarstava obrane u takvim o-
kolnostima ne treba procjenjivati mehani~kom aplikacijom









stajali{tu o vojnoj i obrambenoj politici kao isklju~ivo civilnim
domenama "mo`e proizvesti oblike civilne supremacije kon-
traproduktivne za demokratsku konsolidaciju i politi~ku sta-
bilnost" (Watts, 2001., 597). Naime, civilni nadzor oru`anih
snaga, koji se odlikovao arbitrarno{}u, nejasnom podjelom od-
govornosti te otvoreno{}u "stran~arenju", postojao je i u "sta-
rom" re`imu.
ZAKLJU^AK
Zajedni~ko obilje`je ukratko predstavljenih novih, na Zapa-
du formuliranih, teorija civilno-vojnih odnosa ~ini orijentaci-
ja na "deklarativno" prevladavanje stajali{ta kojim se interpre-
tativni okvir ovoga problemskog sklopa utemeljuje na pret-
postavljeno ograni~avaju}im nacionalnim i kulturnim speci-
fi~nostima zapadnja~koga modela vojnoga profesionalizma.
No u nastojanju da ponude vi{e od recepta za rje{avanje po-
jedinih specifi~nih problema civilno-vojnih odnosa (npr. pro-
{irenjem usko fokusiranog istra`iva~kog interesa na naizgled
manje dramati~ne aspekte vojnog intervencionizma), spome-
nuti pristupi implicitno i nadalje pre{utno ra~unaju s u~inci-
ma profesionalizma u osiguranju i odr`avanju politi~ke koope-
rativnosti vojnih struktura. Stoga se ~ini da usprkos nastoja-
nju da se "nadi|e" oslanjanje na koncept vojnoga profesio-
nalizma u novijim teorijama civilno-vojnih odnosa na Za-
padu, ovaj koncept ostaje relevantan u razmatranju, ali i pro-
jektiranju, civilno-vojnih odnosa u postkomunisti~kim zem-
ljama. Otvaranjem prostora za profesionalizaciju ~asni~koga
zbora, tj. izgradnju profesionalizma u svim njegovim dimen-
zijama (od promjene karaktera korporativne orijentacije do
oblikovanja profesionalne etike vojnih ~asnika na novim te-
meljima),13 ostvaruje se i jedna od strukturalnih pretpostavki
izmjene prethodnog (u osnovi "subjektivnog") modela civil-
noga nadzora oru`anih snaga. No, istodobno, treba upozori-
ti na to da promijenjena konfiguracija posthladnoratovskih
prijetnji zna~i adaptacijski izazov karakteru postoje}ega
modela vojnoga profesionalizma (uklju~uju}i i obilje`ja rele-
vantna za njegov status u sustavima civilno-vojnih odnosa) u
oba spomenuta geopoliti~ka konteksta. Pritom neki indikatori
koji se javljaju u sklopu recentnih zbivanja u ambijentu aktu-
alnoga "rata protiv terorizma" (npr. ukidanje/ograni~avanje
dijela "civilnih" prava argumentirano "vojnim" imperativima)
upozoravaju i na pojavu relativiziranja trajanja nekih od te-
meljnih premisa izgradnje/odr`avanja modela po`eljnih ci-
vilno-vojnih odnosa svojstvenih prethodnom razdoblju.
BILJE[KE
1 Neke od teorija societalne militarizacije, koje suvremena dru{tva u-
slijed progresivna "zamagljivanja" jasnih granica izme|u civilnih i voj-








kompleksa" (Regan, 1994., 7), rastvaraju time i "tradicionalno" kon-
strukcijsko upori{te modela civilno-vojnih odnosa kao odnosa iz-
me|u aktera dviju separatnih sfera.
2 Segal, D. R. (1994.). Civil-military Relations in Democratic Societies.
In: Kuhlmann, J. and Segal, D. R. (eds.) (1994.).Armed Forces at the Dawn
of the Third Millenium. SOWI, Munich (pp. 37-48) (prema Pick i sur.,
1997.).
3 Burk isti~e da je Janowitzev otpor izolacionisti~kom rje{enju, uz o-
stalo, zasnovan i na stajali{tu da ono potencijalno mo`e rezultirati
nesporazumima i konfliktima, dugoro~no {tetnim za civilno-vojne
odnose – ako npr. "civili" pred vojsku postavljaju zada}e za koje je o-
na slabo pripremljena te na {to, kao politi~ka grupa za pritisak, mo`e
reagirati "ideolo{ki rigidnim" lobiranjem na za{titi vlastitih interesa
(Burk, 1998.).
4 Hipoteza o rastu}em "civilno-vojnom jazu" prema nekim je autori-
ma aktualna i u Zapadnoj Europi, gdje trend ukidanja obvezne voj-
ne slu`be te prijelaza na potpuno dobrovolja~ki format oru`anih sna-
ga donosi rizik razvoja vojske kao dru{tvene "kontrakulture", tj. pri-
bje`i{ta "desni~arskih supkultura te geta vrijednosti i `ivotnih stilo-
va otu|enih od civilnoga dru{tva" (Haltiner, 2000., 4-5).
5 Tako, primjerice, Sarkesian nagla{ava posebnu ulogu vojnoga pro-
fesionalizma u oblikovanju karaktera civilno-vojnih odnosa, isti~u}i
da "vrijednosti i uvjerenja koja tvore bit vojnoga profesionalizma od-
re|uju u nemaloj mjeri ulogu vojske u dru{tvu, uspostavljaju gra-
nice i kriterije vojnoga pona{anja, osiguravaju norme za vojni pod-
sustav i uspostavljaju profesionalno dr`anje u odnosu na civilnu
elitu". Upravo "karakter vojnoga profesionalizma smje{ta vojni pod-
sustav u njegovu 'orbitu' unutar politi~koga sustava, uspostavljaju}i
tako referentnu to~ku razvoja civilno-vojnih odnosa" (Sarkesian i
Connor, 1999., 78). No, za razliku od politi~ke pasivnosti vojnih pro-
fesionalaca, koju je kao normu manje ili vi{e eksplicitno zastupala
"tradicionalna" teorija, Sarkesian imperativom smatra pro{irenje pro-
fesionalnoga djelovanja "konstruktivnim uklju~ivanjem u politiku".
Ono, osim savjetni~ke uloge informiranja civilnih "prijateljskih su-
parnika" o vojnim implikacijama pojedinih politika, treba obuhvati-
ti "prosvije}eno zastupanje ... vojnih perspektiva u javnim forumi-
ma" (Sarkesian, 1998.; Sarkesian i Connor, 1999., 163-164).
6 Analiziraju}i "{vicarski model" civilno-vojnih odnosa, Haltiner kon-
statira da njegova obilje`ja uvelike korespondiraju s pretpostavka-
ma teorije konkordancije, za razliku od oslanjanja na "model sepa-
racije", odnosno "vojni profesionalizam, koji (u {vicarskom slu~aju)
nailazi na fundamentalno nepovjerenje" (Haltiner, 2000., 13).
7 Feaver napominje da civilno-vojni odnosi predstavljaju tek pose-
ban slu~aj op}enitijega problema odnosa izme|u "principalova"
delegiranja posebnih nadle`nosti i nadgledanja njihove upotrebe,
{to je du`nost specijaliziranog "agenta" (njegovih reakcija), pri ~emu
specifi~an odnos civilnog i vojnog aktera zapravo obuhva}a odnose
vi{estrukih principala (npr. nekih tijela izvr{ne i zakonodavne vlasti)
i agenata (npr. nekih grana oru`anih snaga).
8 Naime, (vjerojatno opravdani) skepticizam u odnosu na temeljne
premise (stoga i dosege) teorije koja akterima pripisuje "racional-









kao o specifi~noj, manje ili vi{e trajnoj, konfiguraciji "racionalnih"
strategija nadgledanja i reakcija na takvo nadgledanje.
9 Tako postotak ~asnika (brigadira i generala) koji posjeduju znan-
stveni stupanj raste sa 45,8% 1971. na 89,2% 1994. godine.
10 Desch smatra da razlog ~vrstini civilnoga nadzora nad vojskom u
Europi i Sjevernoj Americi treba tra`iti u okolnosti {to je ve}ina pri-
jetnji s kojima su se suo~avale te dr`ave bila vanjskoga karaktera.
11 Spomenimo tek da se odgovori na ovo pitanje kre}u od onih koji
~asnicima vojski biv{ih komunisti~kih zemalja pridaju – npr. motivi-
rani (hladnoratovskom?) potrebom realisti~noga prosu|ivanja nji-
hovih ekspertnih sposobnosti, do onih koji im odri~u profesionalni
karakter – npr. zbog nagla{ene "politiziranosti" profesije i/ili uloge o-
ru`anih snaga bliske "pretorijanskoj".
12 Tako Wiatr smatra da je "u svim novim demokracijama Isto~ne ili
Srednje Europe vojska ili podr`ala ili pasivno promatrala raspad
starih re`ima" (Wiatr, 1990., 61). No, ovakvo je pona{anje vojske mo-
gu}e interpretirati i kao specifi~an oblik politi~ke intervencije (vidi
Finer, 1988.).
13 Forster i sur. (2001., 1) skre}u pozornost na "prili~no su`eno gle-
di{te (u Srednjoj i Isto~noj Europi) o zna~enju profesionalizacije,
(koje) 'profesionalnu' vojsku ~esto (tek) izjedna~ava s 'dobrovolja~-
kom' vojskom".
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Post-Cold War Theory of Civil-Military
Relations and Military Professionalism
Tomislav SMERI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
The paper deals with the status of military professionalism as
a key element of the mechanism of establishing civilian
control of armed forces in the context of post-cold war
theories of civil-military relations. After reviewing the basic
elements of the critique of "classical" Huntington's and
Janowitz's theories, some of the "new" theories are presented:
"concordance theory", "agency theory", "new institutionalist
approach", "the mission model" and "the theory of shared
responsibility". The role of military professionalism in forming
the model of democratic control of armed forces in
European "new democracies" is also examined. The analysis
suggests that despite the efforts to overcome relying on the
concept of military professionalism in recent civil-military
relations theories in the West, the concept maintains its
relevance in the context of studying, but also in forming civil-














Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Der Artikel thematisiert den Status des berufsmäßigen
Soldaten als des Schlüsselelementes zur Verwirklichung der
zivilen Überwachung der Streikräfte im Kontext von Theorien
über zivil-militärische Beziehungen, die in der Zeit nach dem
Kalten Krieg entstanden sind. Neben den Hauptmerkmalen
der Kritik an den "klassischen" Theorien von Huntington und
Janowitz werden kurz einige "neue" Theorien über zivil-
militärische Beziehungen vorgestellt: "Konkordanztheorie",
"Agentur-Theorie", "neuer institutionalistischer Ansatz",
"Hauptaufgaben-Modell" und "Theorie der geteilten
Verantwortung". Des Weiteren wird untersucht, welche Rolle
das berufsmäßige Soldatentum bei der Gestaltung des
Modells der demokratischen Überwachung von Streitkräften
in den "neuen europäischen Demokratien" hat. Die
durchgeführte Analyse lässt den Schluss zu, dass trotz
Bemühungen, das Konzept des berufsmäßigen Soldatentums
in rezenteren westlichen Theorien über zivil-militärische
Beziehungen zu überwinden, dieses Konzept weiterhin
relevant ist für die Untersuchung, aber auch die
Projektierung zivil-militärischer Beziehungen in den
postkommunistischen Ländern.
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